LA RAZON

Para los Griegos, creadores de la filosofía, la razón es facultad a la vez que orden de la realidad, atribuyendo a esta última algo de inteligible.  Ya que en la edad media se identifica con la filosofía misma y se complementa o se opone según la solución que se dé a la explicación del mundo.  En la Filosofía moderna, la razón se automatiza y, concebida como sentido común, funde sus dos sentidos de facultad y de principio de explicación.

La importancia de la razón para los Iusnaturalistas, tanto como de justificarla críticamente y de fundamentarla teóricamente, fue Pufendorf, quien se dio perfectamente cuenta que ante todo era necesario limpiar el terreno de la perniciosa autoridad de Aristóteles, al que se debe la opinión, repetidamente críticamente durante siglos, de que en el estudio de las cosas morales sólo se puede alcanzar un conocimiento probable.

La teoría en que este sentido sostiene Pufendorf es ingeniosa, tanto así que ejerció una influencia directa sobre Locke: al lado de  los entes físicos,  sobre cuya existencia todos están de acuerdo , están también los morales,  que la mayor parte de los autores han descuidado hasta ahora.  Los entes morales son modalidades de las acciones humanas que son atribuidas a estas según las reglas establecidas por quien detentan la autoridad legítima de imponer leyes a los hombres.

La esencia moral debe estudiar la conformidad o disconformidad de las acciones humanas a esas reglas. Por lo que respecta a las reglas, éstas pueden ser conocidas con seguridad cuando se abandone el terreno inseguro de las leyes positivas que cambian de país  a país y se considere la naturaleza del hombre.

Para Barbeyrac, no existe duda sobre el hecho de que si la idea de un ser  supremo y la idea del hombre como ser racional fuesen debidamente consideradas , la moral podría ser puesta entre “la ciencias susceptibles de demostración”, es decir, “de proporciones evidentes por si mismas, mediante consecuencias necesarias no menos inconfutables que las de las matemáticas, se podrían derivar las medidas de lo justo y de lo injusto, si alguien quisiera dedicarse a esta ciencia con la misma indiferencia y atención que pone en la otra”.

EL PAPEL DE LA RAZÓN

Al parecer destinada se establecen dos niveles en los que puede moverse la razón:  aquél en el que es capaz de actuar y otro ámbito en el que se ve desbordada y no puede dar de sí. En este segundo nivel estaría, por ejemplo la recta comprensión del dogma de la Trinidad, pero, en cambio, cuestiones tales como la existencia de Dios sí podrían ser susceptibles de una demostración razonable.  La razón queda así delimitada en relación con la Fe y, en el ámbito que le es propia, goza de la mayor autonomía:  pues cada hombre posee su propio intelecto, en contraposición al intelecto único que se manifiesta a través de cada individuo.

PRINCIPALES PRECURSORES DEL RACIONALISMO

Entre todos los filósofos racionalistas, mencionaremos sólo algunos de los más importantes sin ahondar en cual fue el pensamiento de cada uno:

Aristóteles, René Descartes, Blaise Pascal, Nicolás Mlebranche, Baruch Spinoza y Gottfried Leibniz, Emmanuel Kant.

CONCEPTO  DE RAZÓN

Es el acto del entendimiento con que inferimos una cosa de otra , para esta ilación necesitamos un medio, el cual se llamará argumento.  La forma en que expresamos el raciocinio se apellida argumentación.  Una serie de argumentaciones se denomina argumentación.  Razonar  es el acto mental mediante el cual partiendo de una verdad conocida llega a otra desconocida.

EL RAZONAMIENTO SE DIVIDE EN 
DEDUCTIVO: Es aquel en que la verdad universal se deduce una particular. El razonamiento va del todo a las partes, de lo general a lo particula, del gènero a la especie o individuo. Ejemplo: Todos los hombres son mortales. Conclusiòn particular: Algunos hombres o Juan es mortal.
INDUCTIVO: Trabaja en orden inverso: de lo particular a lo general, del individuo al gènero, del hecho a la ley. De lo concreto a lo abstrato. Ejemplo: Si compruebo que el calor dilata la plata, el hierro, el cobre, el agua, los gases, etc., puedo concluir que el calor dilata los curpos . De hechos particulares deduzco verdades universales.

ANALOGICO: Es el que se deduce de una verdad particular, por la semenjanza de los casos a que se refiere los dos juicios. Ejemplo S i el cielo se pone de color gris igual al dìa de ayer que lloviò , infiero que en este dìa, por estar el cielom con el mismo color, tambièn lloverà.

MEDIATO: Es cuando obtenemos la conclusiòn de dos o màs juicios antecedentes. Ejemplo: Los planetas describen òrbitas circulares. El Cometa Halley no describe una òrbita asì, luego el Cometa Halley no es un planeta.
El pensamiento mediato se clasifica en DEDUCTIVO,INDUCTIVO Y ANALÒGICO.
ESTADO, PODER Y GOBIERNO

Las Disciplinas Históricas:

Para el estudio del Estado las dos fuentes principales son:

· La historia de las instituciones políticas 

· La historia de las doctrinas políticas

La historia de las instituciones se desarrolló después que la historia de las doctrinas, de manera que los ordenamientos de un sistema político han sido conocidos mediante la reconstrucción, e incluso la formación o idealización, hecha por los escritores identificados. 

· Hobbes con el Estado absoluto

· Locke con la monarquía parlamentaria

· Montesquieu con el Estado limitado

· Rousseau con la democracia

· Hegel con la monarquía constitucional, etc.

La primera fuente para el estudio autónomo de las instituciones frente a las doctrinas está constituida por los historiadores: comentando a Maquiavelo reconstruye la historia y el ordenamiento de las instituciones de la república romana.

Posterior al estudio de la historia viene el estudio de las leyes que regulan las relaciones entre gobernantes y gobernados, el conjunto de las normas que constituyen el derecho público, las primeras historias de las instituciones fueron historias del derecho, escritas por juristas que frecuentemente tuvieron experiencia directa en los asuntos de Estado.

Hoy, convencionalmente, el inmenso campo de investigación está dividido entre dos disciplinas didácticamente diferentes:

· La filosofía política

· La ciencia política

Hobbes llamaba Philosophia Civilis (Filosofía Civil) al conjunto de los análisis sobre el hombre en sus relaciones sociales. 

En la Filosofía política están comprendidos tres tipos de investigación:

· sobre el fundamento del Estado, o el poder político, con la consiguiente justificación (o injustificación) de la obligación política;

· sobre la mejor forma de gobierno o sobre la óptima república;

· sobre la esencia de la categoría de lo político o de la politicidad, con la disputa preponderante sobre la distinción entre la ética y la política.

Hoy entendemos por “ciencia política” una investigación en el campo de la vida política que satisfaga estas tres condiciones:

· el principio de verificación o de falsificación como criterio de aceptabilidad de sus resultados;

· el uso de técnicas de la razón que permitan dar una explicación causal en sentido fuerte y también débil del fenómeno indagado;

· la abstención o abstinencia de juicios de valor, la llamada “avaluatividad”.

Punto de vista sociológico y jurídico

Con la doctrina general del Estado entró por largo tiempo en el uso de las teorías del Estado la distinción entre doctrina sociológica y doctrina jurídica del Estado. A su vez la tecnificación del derecho público era la consecuencia natural de la concepción del Estado como Estado de derecho.

De aquí la necesidad de una distinción entre el punto de vista jurídico, para reservarlo a lo juristas, y el punto de vista sociológico que habría debido valerse de la contribución de los sociólogos, de los etnólogos, de los estudiosos de las diversas formas de organización social.

La distinción de Jellinek fue reconocida como una aportación importante, había afirmado que la doctrina social del Estado “tiene por contenido la existencia objetiva, histórica y natural del Estado”, mientras que la doctrina jurídica se ocupa de las “normas jurídicas que en aquella existencia real deben tener éxito, entre la esfera del deber ser.

Funcionalismo y Marxismo 
La teoría marxista y la teoría funcionalista, entre las dos teorías existen diferencias respecto a la concepción de la ciencia en general como  en referencia al método; pero la diferencia fundamental radica en la ubicación del estado en el sistema social considerado en su conjunto. La concepción marxista de la sociedad distingue en toda sociedad histórica, por lo menos desde cierta etapa del desarrollo económico, son dos momentos: la base económica y la superestructura. Las instituciones políticas, en una palabra el estado, pertenece al segundo momento. El momento subyacente que comprende las relaciones económicas, caracterizadas en toda época por una determinada forma de producción, al contrario la concepción funcionalista ( que proviene de Parsons) concibe el sistema global  en su conjunto dividido en cuatro subsistemas caracterizados por las funciones igualmente esenciales que cada uno desempeña para la conservación del equilibrio social.

Al subsistema político corresponde el conjunto de las instituciones que constituye el Estado es una de las cuatro funciones fundamentales de todo sistema social.

En todo caso, el subsistema al que se le atribuye una función preponderante no es el subsistema económico sino el cultural, porque la mayor fuerza cohesiva de todo grupo social dependería de la adhesión a los valores y a las normas establecidas, mientras la teoría funcionalista, especialmente su versión parsoniana, está dominada por el tema hobbesiano del orden, la teoría marxista está dominada por el tema de la ruptura del orden, por el paso de un orden a otro, mientras la primera se preocupa esencialmente del problema de la conservación social, la segunda se preocupa fundamentalmente del cambio social.

La relación entre el conjunto de las instituciones políticas y el sistema social en general está representada como una relación demanda-respuesta. La función de las instituciones políticas es la de dar respuesta a las demandas que provienen del ambiente social o, de acuerdo con una terminología común de, convertir las demandas en respuestas. Las respuestas de las instituciones políticas son dadas bajo formas de decisiones colectivas obligatorias para toda la sociedad.

Estado y Sociedad

La familia es tomada en cuenta por Aristóteles como la primera forma embrional e imperfecta que su estudio es ubicado al inicio de la política. Hoy la sociología política es una parte de la sociología general; la ciencia política es una de las ciencias sociales; el Estado como sistema político es con respecto al sistema social un subsistema.

Al considerar la relación política como una relación específica entre dos sujetos de los cuales uno tiene el derecho de mandar, otro el deber de obedecer. La sociedad política comienza a ser entendida fundamentalmente como un producto voluntario de los individuos que deciden con un acuerdo recíproco vivir en sociedad e instituir un gobierno. 

Johannes Althusius, uno de los mayores artífices, define la política “es el arte por medio del cual los hombres se asocian con objeto de instaurar, cultivar y conservar entre sí la vida social. Por tal motivo se define Simbiótica”.

Para Locke, la finalidad del gobierno civil es la garantía de la propiedad que es un derecho individual.

Para Spinoza  y Rosseau es la libertad. 

La más alta expresión práctica de esta mutación son las declaraciones de los derechos norteamericanas y francesas, en las cuales está enunciado solemnemente el principio de que el gobierno es para los individuos y no los individuos para el gobierno.

La única palabra de género conocida por los antiguos para señalar las diversas formas de gobierno era Civitas. 
CONCEPTO DE ESTADO 

Organizaciòn Juridica coercitiva de una determinada comunidad.

SE DISTINGUEN TRES CONCEPTOS FUNDAMENTALES:

ORGANICISTA: Es por el cual el Estado, es independiente de los individuos y anterior a ellos.

ATONOMÌSTA: Según el Estado es una creaciòn de los individuos.

FORMALISTA: Para el Estado es una formaciòn jurìdica.

Las dos primeras se han alternado en la historia del pensamiento Occidental; la tercera es Moderna y en su forma pura, ha sido formulada solamente en los ùltimos tiempos.    
RAZON DE ESTADO

Teoría Política desarrollada en Italia entre los siglos XVI y XVII cuyo objetivo es justificar la conservación y ampliación del Estado de un gobernante sobre el Estado independientemente de la legitimidad de sus metidos.  

TEORIA POLITICA: subdivisión de la ciencia política que se ha ocupado tradicionalmente de las ideas expresadas por los filósofos políticos, no solo sobre el funciona miento de la política sino, como debería funcionar. Estos filósofos han analizado la naturaleza y la justificación de la autoridad y el deber políticos y de sus fines.  Aunque sus recomendaciones han sido variadas, algunas de ellas utópicas, han compartido la convicción de que es un deber del filósofo político distinguir entre lo que es y lo que debería ser, así como entres las instituciones políticas existentes y las que podrían ser potencialmente más humanitarias.  El termino teoría política se usa también, desde el siglo XIX, para referirse a las generalizaciones descriptivas, explicativas o predictivas del comportamiento político, sin tener en cuenta su moralidad.  Este punto de vista se ocupa más de la técnica concreta, matemática o estadísticas que de problemas normativos.

El término RAZON DE ESTADO fue usado por vez primera por Francesco Guicciardini Discurso de Logroño (1512), pero la doctrina recibió su plena formulación por parte de Nicolás Maquiavelo en El Príncipe (1532).  El concepto fue después adoptado y divulgado por otros autores.  Fue Giovanni Botero, en De la razón de estado (1589), quien le confirio gran notoriedad.  En dicha obra defendía que la validez de los métodos utilizados para atender un Estado debía basarse en consideraciones realistas, sin tener en cuenta principios religiosos o morales.  Se basaba en la idea de que el principal fin de un gobierno es la conservación del Estado.  Según los teóricos de esta tendencia, tal objetivo legitima determinadas acciones éticamente reprobables y autoriza el empleo de la violencia y el engaño en todos los casos en los que tales medios garanticen la seguridad del Estado.

En el curso del debate que se desarrollo desde finales del siglo XVI, tras las inevitables criticas de carácter ético y religiosos a las que tal teoría se exponía, se afirmo la idea de que la derogación de ciertas leyes morales y positivas puede ser aceptable con la condición de que se haga a favor del Estado y no de los intereses particulares del gobernante.  Desde Italia esta reflexión se extendió a Francia y de allí a Alemania, donde fue asumida bajo el nombre de “” doctrina del Estado potencia “” y conoció su forma mas definida en la política del canciller Otto Von Bismar.  Las obras de Leopold Von Ranke, Heinrich Von Treitschke y Ernest Troellsch teorizaron acerca de la necesidad de los estados, concebidos como portadores de una misión universal cultural y política, de ejercer el monopolio de la fuerza, indispensable para la realización de su autoafirmación.

LA RAZÓN DEL ESTADO

La expresión “ Teoría racional del Estado” tiene ante todo un significado metodológivco sobre el que no se ha de insistir después de lo que se ha dicho. A lo más es conveniente agregar que precisamente en la teoría del Estado se manifiesta mas clara y coherentemente que en otras partes el propósito de Pufendorf  consiste en separar el derecho de la teología.  Construir racionalmente una teoría del Estado significa prescindir totalmente de cualquier argumento y por lo tanto de cualquier subsidio de carácter teológico a lo que siempre había recorrido la doctrina tradicional para explicar el origen de la sociedad humana en sus diversas formas. Esto quiere decir, en otras palabras, buscar la explicación y justificación de un hecho puramente humano, como lo es el Estado, partiendo del estudio de la naturaleza humana.
 Hobbes y sobre su línea Spinoza , oponen al a teoría del Estado como “remedium peccati “ la teoría del estado como remedio a un hecho extremadamente humano, las pasiones, consideradas “no como vicios sino como propiedad de la naturaleza humana”.
 Con Locke y Kant  las dos antítesis se mezclan la una con la otra y difícilmente se distingue dónde el estado aparece al mismo tiempo como el ente racional por excelencia y como el garante del interés colectivo, del útil mediato que es el “verdadero” útil como es sumergido precisamente por la recta razón.  La hipótesis del Estado de Naturaleza de y del consecuente contrato social hace desaparecer definitivamente la doctrina del “Nulla Potestas Nisi A Deo”, de la que Kant dará una justificación puramente racional.  Él dice:  la máxima no tiene otro objetivo que en el de hacer entender que el origen del poder es inescrutable (pero sí es así, la doctrina del origen Divino del poder podrá ser sustituída por la doctrina que funda la legitimidad del poder únicamente en la tradición, como es la que defiende el contemporáneo de Kant Edmund Burke,  porque la tradición es inescrutable como la voluntad de Dios.

AQUÍ FALTA LO DE MI LIBRO!!!!!

� Locke, An Essay Concerning Human Understanding que cito de la Trad. It de C. Pellizzi, en la columna de los clásicos de la filosofía moderna.


� G.B. Vico, La Ecienza Nuova Prima: ed. Cit. Cpv.18.


� Spinoza, Tractatus políticus, cap. I, 4; ed. Cit. ,p. 152 





